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Con el propósito de evaluar el comportamiento higiénico (CH) y su relación con las tasas de infestación (TIA) por 
Varroa destructor de abejas adultas (Apis mellifera), el presente trabajo se realizó en las provincias de Tungurahua y 
Chimborazo de la República del Ecuador; se muestrearon un total de 85 colonias durante los meses de abril y mayo de 
2017. A cada colmena se le determinó el comportamiento higiénico a través de la técnica del perforado; conjuntamente 
se tomaron muestras para los diagnósticos de detección de varroa por el método de De Jong. Los resultados indican que 
para el CH los apiarios de Tungurahua y Chimborazo mostraron diferencias significativas (P0,05), con valores medios 
de 80,3 % y 73,5 % y una TIA de 5,2 % y 3,13 % sin significancia al U de Mann-Whitney. Las colonias se clasificaron 
en base al CH obteniéndose tres grupos: alta CH (15 colmenas), intermedia CH (65 colmenas) y baja CH (5 colmenas), 
se comprobó que el acaro varroa está presente en toda la zona de estudio, con una prevalencia del 86 % de las colmenas 
(73/85). Se encontraron correlaciones negativas altamente significativas entre la CH y el número de ácaros en etapa 
forética (r= -0,547), revelando que aquellas colmenas con un mayor CH, presentaron menores cargas parasitarias. Se 
encontraron diferencias en el comportamiento higiénico de los apiarios de la provincia de Tungurahua y Chimborazo, 
mientras que se diagnosticaron tasas de infestación medias para estas provincias, comprobando que el acaro varroa está 
presente en la zona. 
 




The aim of this study was to evaluate the hygienic behavior (CH) and its relation to infestation rates (TIA) by 
Varroa destructor of adult bees (Apis mellifera); a total of 85 colonies were sampled during the months of 
April and May of 2017. Each hive was determined the hygienic behavior through the perforated technique; 
Samples were collected for the detection of varroa by the De Jong method. The results indicate that for 
Tungurahua and Chimborazo apiaries showed significant differences (P0.05), with mean values of 80.3% 
and 73.5% and a TIA of 5.2% and 3.13% without significance to Mann-Whitney U. The colonies were 
classified on the basis of the CH obtaining three groups: high CH (15 hives), intermediate CH (65 hives) and 
low CH (5 hives), it was verified that the varroa mite is present throughout the study area, with a prevalence 
of 86% of hives (73/85). Highly significant negative correlations were found between CH and the number of 
mites in the porethic stage (r = -0.547), revealing that those hives with a higher CH, presented lower parasitic 
loads. Differences in the hygienic behavior of the apiaries of the province of Tungurahua and Chimborazo 
were found, while average infestation rates were diagnosed for these provinces, verifying that the varroa mite 
is present in the area. 
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La abeja melífera (Apis mellifera) es un insecto de gran importancia ecológica para los agroecosistemas (FAO, 
2014) por su insustituible acción polinizadora de los principales cultivos que explota el hombre, aún ante una 
agricultura cada vez más moderna e intensiva (Verde et al., 2013) y orientada a la ganancia económica, debido al valor 
que generan sus productos (Valdés, 2013); tal situación convierte a la actividad apícola en factor imprescindible para la 
seguridad alimentaria de los países (Sánchez et al., 2013).  
En los últimos años la acuciante problemática del aumento de la mortalidad de las abejas en todo el mundo, con una 
disminución alarmante del 30 % (Greenpeace, 2013) ha provocado que el tema tome mayor relevancia. Kraus y Page 
(1995) mencionan que la desaparición de las colonias silvestres o asilvestradas de Apis mellifera ha sido reportada en 
algunos países de América y Europa y se atribuye principalmente al ácaro ectoparásito Varroa destructor. Se han 
identificado varios mecanismos colectivos de defensa natural (MCD) de las colmenas que coadyuvan a reducir la 
prevalencia de enfermedades infecciosas y mantener bajos índices de infestación de ectoparásitos como el ácaro varroa 
(Rothenbuhler 1964, citado por Autor, año); este comportamiento en la abeja mellifera (Apis mellifera) representa la 
habilidad que tienen las obreras para detectar (mayor sensibilidad olfatoria para discriminar entre crías normales y 
anormales a una baja intensidad de estímulo), desopercular y remover crías enfermas, muertas o parasitadas del interior 
de las celdas de un panal de la cámara de cría hacia el exterior de la colonia (Medina et al., 2014).  
Las abejas son organismos sociales por naturaleza y altamente cooperativos, por lo que esta interacción conlleva a la 
exposición a agentes patógenos y a la transmisión de enfermedades, debido a factores como la alta densidad de 
población, el espacio reducido y el contacto físico constante. Sin embargo, la sociabilidad también les proporciona 
protección contra parásitos, mediante el comportamiento higiénico que poseen (Baracchi et al., 2012). De acuerdo con 
los argumentos planteados el objetivo de la investigación fue evaluar el comportamiento higiénico (CH) y las tasas de 
infestación (TIA) por Varroa destructor de abejas adultas (Apis mellifera), en las provincias de Tungurahua y 
Chimborazo del Ecuador 
 




La investigación se realizó en las provincias de Tungurahua y Chimborazo durante el año 2017. Se realizó el muestreo 
antes de iniciar la temporada de producción (abril, mayo) en 17 apiarios con un total de 85 colmenas en las dos 
provincias. La conducta higiénica se determinó utilizando la prueba propuesta por Vándame et al. (2012); se 
seleccionaron dos panales de cada una de las colmenas en estudio y se escogió en ellos un área de 10 x 10 celdas con 
cría operculada entre 16 - 17 días de edad (pupa de ojo rosado) que se sacrificaron mediante punción, después fueron 






CHT: Conducta Higiénica total  
COi: Celdas operculadas iniciales    
COf: Celdas operculadas finales  
CD/cría: Celdas desoperculadas con cría finales a las 24 horas 
 
El diagnostico de las tasas de infestación, se realizó con abejas del centro de la cámara de cría (150 a 200) y los 
ácaros se contabilizaron mediante la prueba de laboratorio (agua con detergente en bandejas blancas) propuesta por De 





TIA: Tasa de infestación de abejas 
 
Diseño experimental y análisis estadístico 
 
Se aplicó a los datos la prueba de normalidad (Kolsmogorov Smirnov). Se empleó estadística descriptiva para 
caracterizar el CH y la TIA en ambas provincias; el CH fue analizado a través de un análisis de varianza (ANOVA) de 
un factor (P<0,05), para las TIA se realizó U Mann Whitney y Test de Duncan. Se realizó una prueba de correlación no 
paramétrica (Rho de Spearman) y se clasificaron las colmenas por su CH considerando tres rangos Bajo (< 50), Medio 




(50 a 89,9) y Alto (≥90) (Gramacho y Gonçalves, (2009); Medina et al., 2014).). Los datos fueron tabulados y 
analizados con el Programa estadístico SPSS versión 21. 
 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
Los resultados de la evaluación del comportamiento higiénico durante los meses de abril y mayo dieron una media 
de 80,3 % en los apiarios de la provincia de Tungurahua y de 73,5 % en Chimborazo, en Chile Araneda et al., (2008) 
reportó valores que fluctuaron en promedio desde 20% a 80% de remoción, lo que evidenció un bajo y heterogéneo 
nivel de CH, mientras en Perú Vásquez et al., (2016) obtuvieron como resultado colmenas levemente higiénicas con un 
promedio de 71,75% de remoción. Los valores de la investigación son inferiores a los encontrados en Cuba por Pérez y 
Demedio (2014), que identificaron comportamientos superiores al 90 %. De la misma manera en México, Contreras et 
al., (2016) identificaron colonias con comportamientos higiénicos mayores a 86% y en este mismo país Espinoza et al., 
(2007) determinaron un CH del 88 %. Se ha demostrado que las obreras higiénicas remueven la cría enferma de la 
colonia antes que el patógeno pueda ser infeccioso, de tal manera que sólo las abejas que son altamente higiénicas 
realizan esta tarea de una forma rápida y eficiente para limitar el brote de la enfermedad, mientras que las no higiénicas 
lo realizan después que se ha convertido en infecciosa (Arathi et al., 2006). La capacidad de reconocer a los individuos 
portadores de enfermedades sea en forma de parásito o un patógeno, representa un paso esencial para reducir los riesgos 
de enfermedad y transmisión. Una vez identificados, pueden evitarse, aislarse, excluirse o incluso mueren en función de 
la naturaleza del parásito o patógeno (Cappa et al., 2016). 
La rápida propagación de los ácaros varroa no está bien explicada, pero se sabe cómo los ácaros pueden dispersarse 
de abejas a abejas, colonia a colonia y a distancias de largo alcance de varias maneras; por movimiento de las colonias 
de abejas melíferas, manipulaciones normales del apiario y a través de las abejas a la deriva (Teotimi et al., 2014). Al 
contrastar el comportamiento higiénico entre colonias, se identificó que hay diferencias estadísticamente significativas 
(P<0,005), en base a estos resultados las colonias fueron clasificadas en tres categorías, como se indica en la Figura 1, 
donde se puede apreciar claramente que existe un alto porcentaje de colmenas con un comportamiento intermedio y que 




Figura 1. Caracterización de colonias de abejas melíferas en base al comportamiento higiénico en las 
provincias de Tungurahua y Chimborazo. 
 
El comportamiento observado pudiera estar determinado por el proceso de africanización paulatina de las abejas en 
el altiplano ecuatoriano, que ha sido más lento que en otras regiones del continente, debido a la barrera natural que 
representa la altitud, por lo que las abejas en estas áreas tienen aún un menor grado de hibridación y por tanto su 
conducta higiénica es menor que aquellas con mayor grado de introgresión de genes africanos. Gramacho y Gonçalves 
(2009) mencionan que las abejas son higiénicas cuando un 80 a 90 % de las larvas muertas son removidas después de 
24 horas de la perforación; Medina et al., (2014) consideran higiénicas cuando las colonias remueven el 95% de las 
crías. El comportamiento higiénico es genéticamente determinado pero no siempre expresado, siendo altamente variable 
y determinado por dos, tres o siete genes (Rothenbühler, 1964); además este CH puede variar debido a efectos como: 
los maternales, condiciones climáticas tales como la humedad y temperatura, condiciones de la colonia y factores 
poblacionales como a la copula de hasta con diecisiete zánganos (Palacio et al., 2000), al flujo nectario el cual 




enmascararía comportamientos higiénicos bajos, ya que al aumentar el flujo nectario aumentaría la limpieza en la 
colmena pero no por eliminar enfermedades sino para prepararla para la recepción de néctar. Por su parte Coelho et al., 
(2015) indican que las colonias de abejas melíferas europeas en Europa, Asia y América del Norte han sufrido grandes 
pérdidas de colonias, en comparación con abejas de ciertas partes del mundo que han mostrado satisfactoriamente 
sobrevivir al patógeno; en el caso de las africanizadas de Brasil, los híbridos exhiben comportamientos diferenciados, 
presentando cierta resistencia y tolerancia al ácaro (Hamiduzzaman, 2012); ya que han estado presentes por más de 20 a 
30 años y ningún colapso por varroa, se han registrado (Harbo y Harris 2005).  
En lo referente a las tasas de infestación se obtuvo una media de 5,20 % en Tungurahua y de 3,13 % en Chimborazo, 
sin significancia al U de Mann-Whitney. Este comportamiento puede estar determinado por la falta de tratamiento a las 
colonias contra varroa en los últimos ocho meses. No obstante, en México Sanabria et al., (2015) identificó tasas de 
infestación similares (3, 4, 5 %), mientras Contreras et al., (2016) mostraron valores mayores a 6,6%. En Colombia 
altas infestaciones fueron halladas por Carreño y Salazar (2013), con niveles promedio de 6,76 % y 6,82 %. La 
situación actual de la apicultura se encuentra bastante condicionada por la presencia del acaro varroa, este parásito ha 
sido el causante de muchas pérdidas económicas en el rubro (FAO 2016), por su gran capacidad de dispersión y su 
efecto devastador sobre las colonias de abejas, actualmente considerado como uno de los factores más influyentes en el 
síndrome de despoblamiento de colmenas a nivel mundial (Forfert et al., 2015).  
Además, se determinó, que la varroosis, está presente en las dos provincias con una prevalencia del 86 % de las 
colmenas (73/85); en México, Medina et al., (2014) identificaron una prevalencia general del 88 %; de la misma manera 
Rose et al., (2014) en Estados Unidos diagnosticaron una prevalencia del 90 %; datos inferiores 23,12 % se reportaron 
en Argentina por Tiranti et al., (2011). Su presencia en la colmena está asociada al colapso y baja población de las 
colonias (Guzmán-Novoa et al., 2009), cuando su tegumento es dañado por los ácaros, las abejas son susceptibles al 
desarrollo de enfermedades bacterianas, fúngicas, virales (Santillan y Ball, 2007) entre otras, debido al desequilibrio 
que produce en el sistema inmunológico, estos daños merman la capacidad para ejecutar las tareas propias de las abejas 
adultas. Los resultados del análisis estadístico de correlación de Spearman mostraron que existe una correlación 
negativa altamente significativa entre la CH y el número de ácaros en etapa forética (r=-0,547), revelando que aquellas 
colmenas con un mayor CH, presentaron menores cargas parasitarias.  
Los datos concuerdan con Moretto (1996) donde encontró una alta correlación (r=-0,7) respecto a la influencia del 
comportamiento higiénico y la tasa de infestación por varroa, en abejas africanizadas; dejando de manifiesto la mayor 
resistencia hacia el parásito. Estos valores son contradictorios a los encontrados por Araneda et al., (2008); Mondragón 
et al. (2005), donde no encontraron ninguna relación significativa entre la tasa de infestación de varroa y el 
comportamiento higiénico; así como también Arechavaleta y Guzmán-Novoa (2001), no encontraron relación entre 
estas variables, pero hacen referencia a que existiría una correlación negativa entre el grado de comportamiento 
higiénico y la susceptibilidad del parásito. Estos resultados dan la posibilidad de analizar en forma objetiva la 




Se encontraron diferencias en el comportamiento higiénico de los apiarios de la provincia de Tungurahua y 
Chimborazo presentando variaciones en el grado de manifestación, observando colonias con alta, intermedia y baja CH, 
mientras que se diagnosticaron tasas de infestación medias para estas provincias, comprobando que el acaro varroa está 
presente en toda la zona de estudio 
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